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Von Silikon- und Sonnentälern
Der	Neue	Regionalismus	und	die	Bedeutung	von	
Wissenschaft und Forschung in der Region
Innovation findet in der Region statt, In-
novationspolitik muss primär regionale 
Politik sein. Diese Überzeugung hat sich 
in Wissenschaft, Politik und Wirtschaft 
spätestens seit den 1990er Jahren eben-
so verfestigt wie jene (damit gekoppelte) 
vom Wiederaufstieg der Regionen – eine 
Auffassung (kritische Stimmen sprechen 
von einer Orthodoxie), die hier mit dem 
Begriff Neuer Regionalismus (Lovering 2002) bezeichnet werden soll. 
Beim Neuen Regionalismus handelt es sich gleichermaßen um ein wis-
senschaftliches Paradigma (in den Disziplinen Geographie, Raumplanung 
sowie den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) und einen politischer 
Handlungsrahmen. Auffällig ist, dass der Regionenbegriff insbesondere 
auf der Ebene überstaatlicher Politik eine herausgehobene Rolle spielt. So 
ist auf der Ebene europäischer Politik von einem Europa der Regionen1 die 
Rede, die OECD hat Regionale Innovation und Regionale Innovationssys-
teme als primär zu befördernde Handlungsfelder bezeichnet. 
Durch den Aufstieg des Neuen Regionalismus2 rücken subnationale 
Einheiten unterschiedlichster Provenienz in den Fokus und werden mit 
dem Etikett Region versehen. Da der Begriff Region alles andere als ein-
1   Der Begriff des Europas der Regionen geht auf den Schweizer Philosophen und Politik-
wissenschaftler Denise de Roguemont zurück und ist eine Reaktion der unmittelbaren Nach-
kriegszeit auf vorangegangenen Erfahrungen mit Nation und nationalistischen Politiken. In 
historischen Debatten hat die Aussage, Europa werde aus Regionen gebildet, keinen Neuig-
keitswert. Das Neue am Neuen Regionalismus wäre aus dieser Perspektive eine Wiederkunft 
des im 19. Jahrhunderts zugunsten des Nationalen Verdrängten (vgl. Applegate 1999: Ab-
schnitte 4ff.).
2   Der untrennbar mit einer Bedeutungsabnahme des Nationalstaates verbunden ist – der 
Nationalstaat geriet als Gegenstand von Beobachtung und Analyse ebenso wie auf der Ge-





deutig definiert und historisch betrachtet ähnlich schillernd und unpräzise 
ist wie z.B. der Begriff Land,3 sind Versuche, den Begriff räumlich kon-
kret anzuwenden, teils mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet. Die drei 
Bundesländer Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen etwa können als 
eine Region Mitteldeutschland bezeichnet werden;4 ebenso aber finden 
sich Betrachtungen, nach denen allein Sachsen als aus sechs Regionen 
bestehend beschrieben wird. 5
Der Diskurs des Neuen Regionalismus leidet jedoch nicht nur unter der 
begrifflichen Unschärfe seines namengebenden Begriffes Region.6 Viel-
mehr weisen auch weitere Grundbegriffe des Neuen Regionalismus wie 
Innovation und Wettbewerb erhebliche Unschärfen auf. Auffällig und für 
die hier diskutierte Frage nach der Rolle der Hochschulen besonderes rele-
vant ist zudem die geringe Varietät von Diskurs und daran anschließenden 
Politiken: All zu oft werden die gleichen High-Tech-Strategien verfolgt; 
nicht minder häufig ist von Netzwerken, von Vertrauen, von Clustern, 
von Wettbewerb der Regionen die Rede. Immer wieder stehen die glei-
chen Regionen im Fokus, die meistdiskutierten und in den meisten Ver-
öffentlichungen zu findenden sind Wales, Silicon Valley, einige Regionen 
3   Der Begriff Land bezeichnete ursprünglich Land und Leute einschließlich ihrer Sitten und 
Gebräuche und näherte sich im Verlauf der Frühen Neuzeit der heutigen Bedeutung Terri-
torium an (vgl. Schubert 1998). Seine Nachfolge hat in der (späteren) Moderne der Begriff 
Region übernommen; allerdings ist dieser Begriff nicht eindeutiger, er kann sich auf natur-
räumliche, wirtschaftsräumliche oder politisch erzeugte Entitäten beziehen, kann demzufol-
ge politisch oder ökonomisch definiert sein. Dementsprechend kann der Begriff Region einen 
rein wirtschaftlichen (wie in den Publikationen der OECD), aber ebenso einen historischen 
Legitimationshintergrund aufweisen, wie das von der EU vertretene Europa der Regionen, 
oder eben einen rein politischen, wie im Fall des bundesrepublikanischen Länderföderalis-
mus.
4   Ein Anhaltspunkt kann der von der EU verwendete NUTS Code (Nomenclature of Terri-
torial Units for Statistics) sein. Dieser Code kennt drei Ebenen, wobei NUTS 1 grob gesagt 
den Bundesländern entspricht, NUTS 2 kleinen Bundesländern oder Regierungsbezirken 
in großen Bundesländern und NUTS 3 den Kreisen. Sachsen wird aus drei NUTS 2-Re-
gionen gebildet, Sachsen Anhalt und Thüringen sind jeweils eine NUTS 1- bzw. NUTS 
2-Region vgl. http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/home_regions_en.html (Zugriff am 
23.12.2008). Zum Begriff der Region in der raumplanerischen Debatte (vgl. Paasi 2002; 
Blotevogel 1996). 
5   Vergleiche die Homepage der Tourismus Marketing Gesellschaft Sachsen http://www.sa 
chsen-tour.de/start/click.system?navid=5 (Zugriff am 23.12.2008). 
6   Aus Sicht der Forschung sind all die genannten Unklar- und Ungereimtheiten unter ande-
rem deshalb von Bedeutung, weil nicht zu jeder möglichen Ausfüllung des Regionenbegriffs 
Daten vorliegen, vorzugsweise liegen Daten für politisch definierte Regionen (Bundesländer, 
Regierungsbezirke, Kreise) vor, in weitaus geringerem Umfang jedoch für kulturräumlich-
historisch definierte Regionen wie z.B. das Mansfelder Land oder gar für länderübergreifen-
de Regionen wie z.B. die Region Halle-Leipzig.
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in Norditalien (das Veneto oder die Emilia Romagna) und Baden-Würt-
temberg. Diese Häufungen sind im Falle von Wales mit der Produktivität 
und feldspezifischen Dominanz der Cardiff School of City and Regional 
Planning zu erklären.7 Im Falle des Silicon Valley (Saxenian 1990) sind 
sowohl seine technologische Bedeutung wie einschlägige frühe Veröffent-
lichung für die regionalwissenschaftliche Bedeutung verantwortlich. Für 
die regionalwissenschaftliche Bedeutung norditalienischer Regionen ist 
die Prominenz der Forschungsperspektive industrial districts (Beccatini 
1990) verantwortlich.
Das dem Neuen Regionalismus zugrunde liegende Generalnarrativ, 
die dazugehörende story line (vgl. Hajer 1997: 2004) lautet stets ähnlich: 
Die Region erlebe einen Wiederaufstieg, eine Renaissance der verarbei-
tenden/produzierenden Industrie, und damit verbundenes Wachstum sei 
zu erleben. Getragen werde dieser Aufschwung vom Wachstum Neuer 
Industrien. Politiken und Akteure in der betreffenden Regionen seien – 
z.B. orientiert an der Lissabon-Erklärung der EU – daran orientiert, die 
Wettbewerbsfähigkeit der Region sicherzustellen und gar zu steigern. In 
der betreffenden Region sei die Entwicklung gut verlaufen, aber um dies 
auch für die Zukunft sicherzustellen – also diesen Prozess nachhaltig zu 
verankern –, sei es notwendig, Direktinvestitionen anzuziehen und jetzt 
und in Zukunft regional einzubetten. Dies zusammen mit mehr regionaler 
Vernetzung und der Entwicklung von Vertrauen werde einen Innovations-
schub und die Entstehung einer regional business culture ermöglichen. 
Glücklicherweise seien die regionalen ökonomischen Institutionen in der 
Lage, sich den Herausforderungen der Globalisierung zu stellen, ja den 
Unabweisbarkeiten von Glokalisierung (Baumann 1996; Swyngedouw 
1997) Rechnung zu tragen.8 
Maßgeblich für den Erfolg von Regionen, so ist angesichts der Dis-
kursentwicklung der letzten zehn Jahre zu ergänzen, ist Wissen. Diese 
Aussage wird von nahezu allen heute Prominenz genießenden Modellen 
7   Auch viele der in diesem Artikel zitierten Autoren stammen von dieser Einrichtung (z.B. 
Gilian Bristow, John Lovering, und Kevin Morgan) und schließlich Philip Cooke, der wohl 
international bekannteste und wohl meistpublizierende Vertreter des Ansatzes der Regiona-
len Innovationssysteme. 
8   Wiedergegeben ist das Generalnarrativ nach Lovering für eine klassische europäische 
Industrieregion, hier insbesondere Wales, gleichwohl ist es übertragbar und kann um den 
Kreativitätsbegriff erweitert werden. Kreativität tritt dann an die Stelle von Innovation. Die 
Erzählung ist dann für eine beliebige Großstadt ohne nennenswerte Industrie bzw. die Re-
naissance produzierender Industrien adaptierbar, z.B. für Berlin. Wachstumskern solcher 
Städte/Stadtregionen ist die Kreativwirtschaft. Für das Narrativ von der innovativen Region 
(vgl. Lovering 2002: 380 f.).
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territorialer Innovation – sei es das von den Regionalen Innovationssyste-
men, das der Lernenden Region oder das auf Kreativwirtschaft abstellen-
de Humankapitalmodell Floridas (creative cities) – geteilt (Florida 2002). 
Vor diesem Hintergrund ist die den Hochschulen zuerkannte (regional-
wirtschaftliche) Bedeutung eine ganz entscheidende, denn Hochschulen 
erzeugen Nachfrageeffekte, attrahieren Investitionen, bringen Wissen in 
die Region, sorgen dafür, dass in der Region Humankapital (Becker 1993 
[1963]) gebildet wird. Humankapital wiederum wird als ursächlich für die 
Innovativität von Regionen (z.B. Ermert 1998; Hecht 1998; Pfähler et al. 
1999; Blume/Fromm 2000; Spoehl et al. 2007; Pavel 2008) und selbstre-
dend auch für die Kreativität in den creative cities (Florida 1999) gese-
hen. 
Soweit das Generalnarrativ des Neuen Regionalismus. Angesichts 
seines hohen Allgemeinheits- und geringen Präzisionsanspruches ist eine 
Veri- oder Falsifizierung hier kaum möglich. Die Frage danach, ob dieses 
Generalnarrativ richtig liegt oder in die Irre führt, ist daher wenig ziel-
führend. Aufschlussreich hingegen ist es, seine Struktur und Konfigurati-
on in den Blick zu nehmen. Schließlich ist die Prominenz vieler Aspekte, 
die das Narrativ des Neuen Regionalismus ausmachen, jüngeren Datums. 
Die aktuell in Innovationskontexten und -diskursen allgegenwärtigen 
Begriffe Netzwerk9 und in jüngster Zeit auch Cluster mussten zunächst 
entdeckt, adaptiert und popularisiert werden. Die Diskurskonfiguration 
des Neuen Regionalismus ist, wie jede andere auch, Ergebnis einer the-
oriehistorischen Entwicklung. Neu am Neuen Regionalismus ist weniger 
die Erkenntnis, dass es Regionen gibt, sondern deren Bedeutungszunahme 
und die in Bezug-Setzung des Regionsbegriffs mit Innovation und Wissen. 
Einem Wirtschaftspolitiker oder Regionalforscher der 1960er Jahre hätte 
ein Zusammenhang von Regionen und Wissen nicht ohne weiteres ein-
geleuchtet, denn Wissen, insbesondere wissenschaftliches Wissen, hätte 
er als etwas nicht Ortsgebundenes betrachtet. Was also ist in der Diskurs-
landschaft geschehen? 
Im Folgenden soll zum einen die Entwicklung, die zu der heute do-
minanten Diskurskonfiguration von „innovativen Regionen“ geführt hat, 
nachgezeichnet werden, zum anderen soll bestimmt werden, wie ein re-
gionaler Beitrag von Hochschulen jenseits von Humankapitalmodellen 
bestimmt werden kann. 
9   Für eine kulturwissenschaftlich inspirierte Auseinandersetzung mit dem Netzwerkbegriff 
vgl. Schüttpelz (2007).




In den Jahrzehnten nach dem II. Weltkrieg war mehr von Entwicklung 
bzw. Modernisierung denn von Innovation die Rede. Träger von Entwick-
lung und Modernisierung war der Nationalstaat. Die Region war Gegen-
stand von Modernisierungsbemühungen von Seiten des Nationalstaates, 
nicht jedoch der Ausgangspunkt von Modernisierung und Entwicklung. 
Demzufolge war Modernisierung und Entwicklung gegen die regionalen 
Eigenheiten gerichtet und bestand der Vorstellung nach in einer Anglei-
chung der Verhältnisse und Praxen. Innovation galt als eine gleichsam 
natürliche Folge wissenschaftlicher Bemühungen in der Forschung. Wis-
senschaftliches Wissen sickerte von der Grundlagenforschung über die 
anwendungsorientierte Forschung in das Wirtschaftssystem ein, der Inno-
vationsprozess war damit klar sequenziert (Verworn et al. 2000). Wirt-
schaftliche Entwicklung basierte dieser Vorstellung nach im wesentlichen 
auf Austausch und Handel, Wissen wurde wirtschaftstheoretisch als etwas 
Externes gedacht, dessen Zustandekommen außerhalb des Wirtschaftssys-
tems und jenseits wirtschaftswissenschaftlicher Erklärungsmodelle lag. 
Diese Austauschprozesse – so könnte man das klassische Entwicklungs-
paradigma fortbuchstabieren – waren durch eine Verbesserung der Infra-
struktur zu befördern.
Eine Region konnte im Rahmen dieses Modellzusammenhangs ent-
weder entwickelt bzw. modern oder aber nicht bzw. unterentwickelt und 
somit zurückgeblieben sein. Im letzteren Fall sollte sie Gegenstand von 
politischen Bemühungen um eine nachholende Modernisierung werden. 
Politik setzte sich zum Ziel, Wachstumskerne oder -pole (Perroux 1970) 
zu generieren und auf die anderen Regionen abstrahlen zu lassen. Regio-
nale Spezifika wurden als Hindernisse für eine Modernisierung wahrge-
nommen, da traditionelle Strukturen in den Regionen einer Entwicklung 
wahrhaft moderner Strukturen entgegenstanden. Unter Modernisierung 
wurde verstanden, zurückgebliebenen Regionen eine Entwicklung zu er-
möglichen, die die Entwickelten bereits durchlaufen hatten. 
Früher oder später – so die diesem Modell zugrunde liegende These 
– würden alle Regionen modernisiert sein; unentwickelte Regionen und 
Staaten verkörperten damit die Vergangenheit entwickelter Regionen und 
Staaten. Mittel dieser Politik waren, sofern es um innerstaatliche Politik 
ging, Infrastrukturinvestitionen des Staates. Normativ waren diese an ei-
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nem Ideal der Herstellung gleichartiger Lebensverhältnisse überall in ei-
nem Land und der Einebnung von Stadt-Land Unterschieden orientiert. 
In Deutschland kam es zu einer diskursiven Verknüpfung von Benach-
teiligung mit Zurückgebliebenheit und Ländlichkeit sowie mit Katholi-
zismus. Die Ralf Dahrendorff (Peisert 1967) zugeschriebene Figur des 
katholischen Arbeitermädchens vom Lande wurde im bildungspolitischen 
Diskurs zur Personifizierung von Benachteiligung.
Hochschulen spielten im Rahmen dieses Konzeptes zunächst eine 
recht marginale Rolle. Seit den 1960er Jahren wurden Hochschulen als 
Teil der staatlichen Infrastruktur in den Regionen gesehen und begannen 
in raumordnungspolitischen Konzepten eine Rolle zu spielen (vgl. Becker 
1975). Ihre Aufgabe bestand darin, eine angleichende Modernisierung in 
zurückgebliebenen Regionen zu befördern. In diesem Zusammenhang 
kam es zu einer Reihe von Hochschulgründungen in Gegenden, denen 
ein Entwicklungsbedarf attestiert wurde. Derartig motivierten Hochschul-
gründungen wurde ein regionales Gegencurriculum zugrundegelegt, d.h. 
dass Hochschulgründungen in schwach industrialisierten Räumen über-
wiegend technisch orientiert sein sollten, wohingegen Gründungen in in-
dustrialisierten Regionen ein stärker geistes- und sozialwissenschaftliches 
Profil aufweisen sollten (Geipel 1975: 195).
1.2. Modernisierung und Innovation auf dem Prüfstand
Die Erwartungen der modernisierungstheoretischen Angleichungsvor-
stellungen wurden von der tatsächlichen Entwicklung nicht eingelöst. Es 
gelang zwar eine Verbesserung der Infrastruktur und der Verhältnisse in 
benachteiligten Regionen, es traten aber neue Disparitäten hinzu. Alte In-
dustrieregionen erlebten einen relativen und absoluten Niedergang; Regi-
onen, denen in vergangenen Zeiten ein Nachholbedarf attestiert worden 
war, erlebten Aufschwünge. Unterschiedlichkeiten zwischen Regionen 
hörten nicht auf zu bestehen, ja sie wurden nicht einmal geringer. Vor 
diesem Hintergrund trat die Frage nach den Ursachen des Fortbestehens 
regionaler Ungleichheiten in den Mittelpunkt. Staatliche infrastrukturori-
entierte Politik alleine – so schien es – konnte das Problem der ungleichen 
Entwicklung nicht lösen.
Beinahe zeitgleich war es in ganz anderen Wissenschaftsbereichen, 
insbesondere in der sozialwissenschaftlichen Technik- und Innovations-
forschung, zu Verschiebungen gekommen (zum Überblick Braun-Thür-
mann 2005). Zyklische Modelle traten an die Stelle von linearen; neben 
dem kodifizierten gesicherten und niedergeschriebenen Wissen wurde die 
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Bedeutung von nicht-kodifiziertem, dem sog. tacit knowledge betont (Po-
lanyi 1966; Kroqh et al. 2000; Rammert 2004). Das traditionelle Moder-
nisierungskonzept war seinerseits in den Verdacht geraten, einer Revision 
zu bedürfen (Offe 1986). In den 1970er Jahren war deutlich geworden, 
dass die traditionellen Modernisierungskonzepte nicht zuletzt wegen ih-
rer Fixierung auf quantitatives Wachstum an ihre Grenzen geraten waren. 
Umweltverbrauch und Verschmutzung wurden zu einem Thema für Poli-
tik und Wissenschaft. In Politik und Wissenschaft bildeten sich umweltbe-
zogene Zweige, und langsamer wurden auch in den nicht auf die Umwelt 
bezogenen Zweigen umweltpolitische Relevanzen diskutiert. Neue sozi-
ale Bewegungen kritisierten das traditionelle Modernisierungskonzept, 
gleichzeitig trat eine Vielzahl von Post-Konzepten in Politik und Wissen-
schaft auf den Plan (Fuller 2005) – wie Postindustrialismus (Bell 1985), 
Risikogesellschaft (Beck 1986), Postmoderne (Inglehart 1977; Harvey 
1989), Postfordismus (Hirsch/Roth 1986). Immer stand das Post dafür, 
dass eine Ära der Gewissheiten zu Ende gegangen sei und eine neue Ära 
der Ungewissheiten bevorstehe. Begegnen wollte man der Ungewissheit 
mit neuen soziotechnischen Arrangements, mit Arrangements, die eine 
Modernisierung der Moderne, ihre Weiterentwicklung erlauben würden.
Innovation wurde nun anders gedacht: Nicht mehr linear als ein von 
selbst stattfindender Sickerprozess von der Grundlagenforschung über die 
angewandte Forschung hin zur Entwicklung, sondern als ein rekursiver 
Prozess, der in Schleifen verläuft und einer Begleitung bedarf. Dement-
sprechend war es auf der einen Seite möglich, viele Handlungsgelegen-
heiten zu identifizieren, mittels derer es möglich erschien, Innovation 
voranzutreiben (Forschungspolitik, Finalisierung von Wissenschaft,10 
Schaffung von Transferstellen bzw. -gelegenheiten etc.). Auf der anderen 
Seite wurde deutlich, dass Innovation nicht natürliches Ergebnis von wis-
senschaftlichen Bemühungen ist.
In der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie kam es zu einer Hinwen-
dung zur endogenen Wachstumstheorie (Romer 1990), nach der Wissen 
nicht mehr ein externer Faktor war, sondern in ökonomische Modelle 
einzubeziehen ist. Nach der endogenen Wachstumstheorie ist die Zukunft 
eines Wirtschaftssystems davon bestimmt, wie teuer Innovation ist. En-
dogene Wachstumstheorie erwies sich für regionale Politikkonzepte nicht 
zuletzt deshalb als außerordentlich anschlussfähig, weil sie Entwicklung 
nicht mehr in Abhängigkeit von Handelsaustausch sah, sondern auch für 
periphere Regionen und Staaten Chancen sah, wenn es diesen gelingen 
10   Zur neuen Prävalenz der Finalisierungsthese vgl. Weingart (1997).
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sollte, ihre endogenen Potentiale zu heben. Nach diesen Theorien war es 
zum Beispiel für Regionen (und Staaten) möglich, erfolgreich zu sein, 
wenn sie ihre Bildungs- und Wissenschaftssysteme ausbauten. Insgesamt 
ermöglichte endogene Wachstumstheorie regionalen und nationalen Eliten 
die Hoffnung, aus eigener Kraft aufschließen zu können.11 
1.3. Theorien Territorialer Innovationsmodelle
Diese Gemengelage aus Kritik an der traditionellen Moderne, Kritik an 
quantitativem Wachstum und Kritik der Politik führte im Zusammenhang 
mit einer Betonung von Wissen zu dem Paradigma räumlich bezogener 
Innovationsmodelle. Zunächst wurden diese Modelle auf der Ebene von 
Staaten entwickelt und diskutiert. Ausgangspunkt dafür war in den 1980er 
Jahren das japanische Vorbild (Arbo/Benneworth o. J. [2007]: 11). Be-
reits vorher standen System-Ansätze, die einen Raumbezug aufwiesen, 
in engem Zusammenhang mit technologischen Lücken.12 Es ging in aller 
Regel um Vergleich, um das Zurückbleiben des jeweils eigenen Systems 
hinter anderen; bezogen auf eine Handlungsebene konnte dies politisch in 
Optimierungsbedarf übersetzt werden, gleich worauf sich dieser bezog. 
Die daran anschließenden Politiken setzten demzufolge zunächst bei In-
frastrukturen an, später und noch heute bei Transfer- und Vermittlungs-
strukturen. 
In den späten 1980er und insbesondere in den 1990er Jahren kam es 
zu einer Hinwendung zu Regionen – aus einer Vielzahl von Motiven und 
Gründen. Auf Seiten der Politik werden die ambivalenten Erfahrungen 
mit Infrastrukturpolitiken ausschlaggebend gewesen sein? Auf Seiten der 
Ökonomie wird die Vorstellung, eine regionale Ebene sei besser kontrol-
lierbar als die Ebene ganzer Staaten und ihrer nationalen Innovationssyste-
me, von einer nicht zu unterschätzenden Bedeutung gewesen sein (Martin 
11   Aus volkswirtschaftlicher Sicht kann endogene Wachstumstheorie als eine Globalisie-
rungskritik gelesen werden, denn sie reagiert auch auf die ambivalenten Wirkungen von 
Handel und Austausch und stellt sich der Tatsache, dass von Handelsbeziehungen nicht not-
wendigerweise beide Seiten der Beziehung profitieren müssen.
12   Vorgänger des Nationalen Innovationssystems war in theoretischer Hinsicht das nationale 
Forschungssystem (National Research Systems) der 1970er Jahre. Bereits Ende der 1950er 
Jahre war im Zusammenhang dieses Ansatzes für Europa eine Rückständigkeit bzw. Stagna-
tion des Forschungssystems in Bezug auf die USA und die Sowjetunion konstatiert worden, 
Japan war zu dieser Zeit noch nicht Konkurrent: „Between the highly development, science 
based industries of the United States and explosive development of Russian technology, Eu-
rope sits uneasily … Europe has, as a region, been slow to exploit in production the disco-
veries of its laboratories  ….” (OEEC: A Program for European Co-operation in Science and 
Technology (C/WP26/W/4), Paris 1959, zitiert nach Godin 2007: 12).
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1999: 71.). Von Anbeginn an standen System-Ansätze in einem Zusam-
menhang mit Quantifizierung und Quantifizierbarkeitserwartungen.
Verschiedene Autoren bezeichnen die ganze Gruppe von raumbezo-
genen Innovationstheorien, die heute ausschließlich einen Regionalbezug 
aufweisen, als TIM-Family (Theory of Innovation Models) (Lagendijk 
2003; Moulaert/Sekia 2003). Diese Theoriefamilie weist hinsichtlich ih-
rer Bausteine eine außerordentliche Vielfalt auf. Im Ergebnis finden sich 
Theorien, die so unvereinbare Ausgangspunkte wie neoklassische und 
marxistische Wirtschaftstheorien absorbiert haben. Kritiker sprechen in 
diesem Zusammenhang von Inkonsistenz; das pragmatische Integrieren 
von ursprünglich unvereinbaren Theoriebausteinen bezeichnen sie als 
Oberflächlichkeit (vgl. Lovering 2002: 383 f.). So verzichten beinahe alle 
Theorien darauf, den Innovationsbegriff näher zu bestimmen und begnü-
gen sich mit recht pragmatischen Begriffskernen wie Fähigkeit der Firmen 
zu innovieren (milieu innovateur) (Aydalot 1986), Fähigkeit der Akteure, 
Innovation zu implementieren (industrial district, local production sys-
tem) (Beccatini 1990; Crouch et al. 2004), Innovation als interaktiver und 
kumulativer Prozess (Regionale Innovationssysteme, Lernende Region) 
(vgl. für beides Cooke 1999; 2001; 2004).13 Weiter in der Debatte vorfind-
liche Vorwürfe sind die Tendenz, sich zuungunsten von der Betrachtung 
von Strukturen nur noch Prozessen zuzuwenden (Markusen: 703) und eine 
gezielt unpräzise Gegenstandsdefinition (ebd.: 707).
Dieser Pragmatismus wird darauf zurückgeführt, dass die praktischen 
Anwendungsbezüge der TIM-Theorien vergleichsweise eng sind und die-
se Theorien dadurch nicht selten in politiklegitimatorischen Produktions-
kontexten mit regionalen Wettbewerbspolitiken entstanden sind (Moula-
ert/Sekia 2003: 295). Lovering geht darüber hinaus davon aus, dass diese 
Theorien einem aktuellen wissenschaftsorganisatorischen Trend folgend 
schnell entstanden sind und nicht selten einer Konfusion von analytischer 
Theoriebildung und normativer Modellierung anheimfallen (Lovering 
2001; 2002: 383 f.).
Bei aller Strittigkeit dieser insbesondere von Lovering vertretenen 
Politikorientierungsthese lässt sich nicht bestreiten, dass die TIM-Theo-
rieentwicklung eine Orientierung an allgemeinen Trends erkennen lässt. 
Mit ihrer Orientierung auf Wissen liegt die Theoriefamilie im politischen 
und gesellschaftlichen Trend, von einer Wissensgesellschaft zu reden und 
Wissen zentral zu machen, wenn nicht zu hypostasieren (Bittlingmayer 
13   Überblickshafte Mindmaps und graphische Genealogien zur TIM-Theorielandschaft fin-
den sich sowohl bei Moulaert und Sekia (2003: 295), als auch bei Lagendijk (2003: 722).
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2005: 45ff.; Srubar 2006: 141 f.). Eine gleichlautende Aussage kann mit 
Bezug auf die Netzwerkorientierung und in jüngster Zeit auf die Cluster-
orientierung der Debatte über regionale Innovationsstrukturen gemacht 
werden. Zunächst spielten in einer Vielzahl von TIM-Theorien Netzwerke 
als (All-)Heilmittel für das Korrigieren von Fehlentwicklungen, die weder 
von staatlichem noch von marktlichem Handeln korrigierbar waren, eine 
ganz entscheidende Rolle. Nun treten in vielen Arbeiten Cluster an ihre 
Stelle, erneut – und auch dies teilen sie mit Netzwerken – nicht nur als ein 
analytisches, sondern auch als ein politisches und organisationales Hand-
lungskonzept.14
In der Regionalforschung ist die Prominenz des Cluster-Begriffs 
im wesentlichen auf die Arbeiten Porters zurückzuführen (Porter 1998; 
2003). Der Cluster-Begriff Porters hat seine Wurzel in der Beschäftigung 
mit Nationalen Innovationssystemen (NIS) (Martin/Sunley 2003: 6f.).15 
Die Ingredienzien des Cluster-Begriffs sind in groben Zügen die gleichen 
wie die des Netzwerkbegriffs: Vertrauen, institutional thickness, embed-
dedness, Wettbewerb, lokales Humankapital etc. (Taylor 2005; 2). 
Darüber hinaus bleibt der Cluster-Begriff amorpher als der Netzwerk-
begriff. Letzterer kann zumindest darüber Klarheit gewinnen, dass er in 
Richtung seiner Struktur- oder seiner Governancedimension entwickelt 
wird. Somit vermag das damit Bezeichnete entweder zu etwas mit quanti-
tativen Mitteln Beobachtbarem (wie in der strukturalen Netzwerkanalyse) 
oder zumindest (wie in der Organisationsforschung) mit einem organisati-
onalem Konzept versehen zu werden (network mode of organization) (vgl. 
Windeler 2003). Dagegen bleibt beim Clusterbegriff nur die Unterschei-
dung, ob es sich bei Clustern um eine soziale Struktur oder vielmehr ein 
Policy-Konzept handelt.
Aus dieser Policy-Nähe rührt – wie dies schon bei anderen Theorien 
der TIM-Familie zu beobachten war – eine normative Aufladung der ge-
samten Betrachtungsweise. Das Handeln von Individuen in der Region 
scheint dem Zweck zu dienen, Wissen, Vertrauen und Vernetzung zu gene-
14   Cluster kommen sowohl in Organisationen als auch organisationsübergreifend und ver-
bindend zur Anwendung. Ähnlich wie bei den Anwendungszusammenhängen von Netzwer-
ken scheinen der kompositorischen Erweiterbarkeit des Cluster-Begriffs in analytischen, 
normativen und Policy-Zusammenhängen keine Grenzen gesetzt, so ist von Wissens-, Inno-
vations-, Kompetenz-, Excellenz- und Spitzenclustern etc. die Rede.
15   In diesem Zusammenhang hatte Porter mit Blick auf nationale Systeme und die interna-
tionale Wettbewerbsfähigkeit von darin befindlichen Unternehmenseinen seinen competitive 
diamond entwickelt. Dieser basierte auf vier Faktorensets: strategy of firms, structure and 
rivalry; factor input conditions; demand conditions; related and supporting industry (vgl. 
Porter 1990 zitiert nach Martin/Sunley 2003: 7). 
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rieren. Macht- und Gelderwerb – so scheint es – sind danach zweitrangige 
Anliegen. Taylor stellt in ironischer Tonlage fest, die große Nissan-Fabrik 
in der strukturschwachen und von industriellem Niedergang stark betrof-
fenen Sunderland-Region im Nordosten Englands sei nicht etwa deshalb 
aufgebaut worden, um staatliche Subventionen abzuschöpfen, und auch 
nicht wegen der dort verfügbaren recht preisgünstigen und streikabstinen-
ten Arbeitskraft und ebenso nicht, um Zugang zum EU-(Binnen-)Markt zu 
bekommen, sondern einzig und allein, um die regionale Wissensökonomie 
zu befruchten (Taylor 2005: 3).
An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Clustertheorie zu einer Ver-
nachlässigung von Machteffekten und kapitalistischen Imperativen neigt, 
und dies paradoxerweise bei gleichzeitiger Überbetonung des Wettbe-
werbsaspektes: Es wird von einem Wettbewerb der Regionen ausgegan-
gen, und Wettbewerbsfähigkeit von Regionen wird beinahe ausschließlich 
auf die Wettbewerbsfähigkeit der Firmen in der Region zurückgeführt, ja 
mit dieser gleichgesetzt, die Wettbewerbsfähigkeit von Firmen wiederum 
wird in Porters Clusterkonzept mit ihrer Produktivität gleichgesetzt (Mar-
tin/Sunley 2003: 15).16 
Die Finalisierungstendenz der Theorie neigt dazu, die Entstehung von 
Vernetzung der sog. insitutional thickness und sozialem Kapital als Selbst-
zweck zu betrachten, ohne sich mit tatsächlichen Auswirkungen ausein-
anderzusetzen, ohne die Kehrseiten von Vernetzung (in Hinblick auf 
Gefälligkeitsverstrickungen, Lock Ins etc. vgl. Luhmann 1995; Völlker/
Flap 2001; Grabher 2004; Grabher/Ibert 2006) und die dunklen Seiten von 
Sozialkapital in den Blick zu nehmen (Portes/Landolt 1995). Stattdessen 
kommt es zu einer Gleichsetzung von Sozial- und Human kapital, und es 
entsteht ein Imperativ, Human- bzw. Sozialkapital zu steigern.
Auch die regionale Wirkung von Hochschulen wird in einer Vielzahl 
von regionalökonomischen Studien in genau diesen Steigerungszusam-
menhang eingeordnet. Hochschulen haben danach die Aufgabe, zu einer 
Steigerung des in einer Region befindlichen Sozial-/Humankapitalstocks 
oder Wissenskapitals beizutragen. 
16   Die starken Wettbewerbsbezüge sind aus einer Vielzahl von Gründen problematisch. 
Zum ersten, weil Regionen organifiziert werden, d.h. in Hinblick auf ihre Kohärenz und Ak-
teurshaftigkeit kaum von Organisationen unterschieden werden, zum zweiten, weil zu sehr 
auf Inter-Firm-Relation abgestellt wird und zu wenig auf binnenorganisationale Beziehungs-
muster (Martin/Sunley 2003; 16), zum dritten, weil die Vorstellung, Regionen stünden im 
Wettbewerb und alle Regionen könnten gewinnen, unrealistisch ist, denn Wettbewerb kennt 
immer Gewinner und Verlierer (vgl. Peck 2003; Bristow 2005).
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2.   Regionale Beiträge der Hochschulen
Vielfältige wissenschaftliche Unternehmungen sind den regionalen wirt-
schaftlichen und sozialen Auswirkungen von Hochschulen auf der Spur 
(Ermert 1998; Hecht 1998; Pfähler, Bönte et al. 1999; Blume/Fromm 2000; 
Fritsch et al. 2007; Spoehl et al. 2007), nicht zuletzt, weil es von Seiten der 
Politik eine Nachfrage nach Hochschulinvestitionen legitimierenden For-
schungsergebnissen gibt (vgl. Rosenfeld/Roth 2004). In diesem Zusam-
menhang wird viel Material über direkte und indirekte Nachfrageeffekte 
von Hochschulen und Forschungseinrichtungen zusammengetragen, Wir-
kungen werden somit belegt – Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
sind definitiv Wirtschaftsfaktoren. Soziale und qualitative Auswirkungen 
auf die Entwicklung von Regionen können allerdings nur dann erfasst 
werden, wenn auch nichtökonomische Auswirkungen von Hochschulen 
in den Fokus genommen werden – ein Unterfangen, dessen Gelingen in 
hohem Maße von der Klarheit seiner Innovativitäts- und Modernitätsvor-
stellungen abhängt. Hierzu ist es hilfreich, die im Diskurs vorfindlichen 
Ansätze nach Metaphergruppen zu unterscheiden. Auch wenn diese in der 
Diskurswirklichkeit selten in Reinform anzutreffen sind, ist die Identifi-
kation der Grundmuster ein wichtiger Baustein für die Entwicklung eines 
angemessenen Analyseinstrumentariums.
2.1. Unterschiedliche Ausgangspunkte und Ansätze:  
Die Metaphergruppen des Diskurses
Vier Metaphergruppen dominieren den Diskurs um die regionalen Wirkun-
gen von Universitäten und Hochschulen: Motor, Brutkasten, Netzwerk/
Cluster und Zukunft resp. Licht (Benneworth/Arbo 2007). Diese sollen 
hier kurz mit ihren begrifflichen Bezügen angerissen werden. 
Zunächst eine technizistische Motorenmetaphorik. Sie operiert mit Be-
griffen wie engine, powerhouse, driver, dynamo, booster, accelerator for 
regional growth or prosperity etc. Insbesondere, wenn von Technologie-
transfer durch Hochschulen die Rede ist (Krücken/Meier 2005), wird auf 
diese Metaphorik zurückgegriffen, ebenso dann, wenn es um ausschließ-
lich ökonomische Zusammenhänge geht. Diese Metaphorik ist am ehesten 
mit dem alten Wachs tumspole-Konzept vereinbar, denn Hochschulen las-
sen sich ohne Schwierigkeiten als zentrale Punkte einer wissensbezogenen 
Infrastruktur konzeptionalisieren. Vor diesem Hintergrund ist Motorenme-
taphorik vergleichsweise traditioneller als die folgenden und dementspre-
chend eingeführter.
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Einen zweite Metapherngruppe ist an biologischen/biotechnologi-
schen Sprachbildern orientiert: Es ist die Rede von hothouse, seedbed, 
breeding ground etc. Eine auf Wachsen und Brüten bezugnehmende Me-
taphorik ist untrennbar mit wissensgesellschaftlichen Debattensträngen 
verbunden. Diese bemühen gerade, wenn es um eine strategischen, mana-
gerialen Zugriff auf Wissen geht, Begriffe des primären Sektors (mining, 
growing, breeding), Wissen ist explizit nicht manufactured (Fuller 2002: 
24).17 Im Unterschied zur technizistischen Linie müssen im Zusammen-
hang von wissensgesellschaftlich argumentierenden Theoriesträngen die 
Wirkungen von Hochschulen nicht in gleichem Ausmaß auf Einzelhand-
lungen und konkrete Wissenstransfers zurückgeführt werden, denn Wissen 
durchdringt gängigen Theorien aus Wissenschaftsforschung und -politik 
zufolge die Gesellschaft regional, national und global, „knowledge seeps“ 
(Gibbons et al. 1994). Dies heißt allerdings nicht, dass Hochschulen ei-
ner Mitwirkungspflicht in Bezug auf die gesellschaftliche Verbreitung von 
Wissen entbunden wären; ihrer aktiven Rolle dabei wird gerade für regio-
nale Zusammenhänge eine ganz zentrale Bedeutung zugewiesen (Benne-
worth/Arbo 2007: 32 f.).18 
Zum Dritten gibt es eine netzwerk- und transaktionsorientierte Meta-
phorik, die Hochschulen als hub, node, transmission center etc. einführt. 
Explizit netzwerkmetaphorisch wird in diesem Zusammenhang argumen-
tiert, wenn von Hochschulen als Knoten die Rede ist. Diesen Ansätzen 
ist eine Neigung gemeinsam, Hochschulen in das Zentrum zu rücken. Es 
gibt an dieser Stelle einen begrifflichen Zusammenhang zur Multiversity 
Kerrs (2001), die Hochschulen als universale, der Tendenz nach alles in-
kludierende Organisationen einführt. In einen regionalen Kontext gesetzt, 
läuft ein solcher Ansatz Gefahr, Hochschulen als ein Allheilmittel zum 
Bearbeiten regionaler Defizitkonstellationen anzusehen und damit einen 
wechselseitigen Kreislauf aus Erwartungsüberfrachtung und Enttäuschung 
auszulösen.
17   Die Diskursvariante Wissen als Rohstoff hat darüber hinaus in Deutschland eine histori-
sche Tradition, denn Deutschland ist und gilt sich als ein rohstoffarmes Land und deshalb auf 
den Rohstoff Wissen angewiesen, bereits im Kontext der Stein-Hardenbergschen Reformen 
wurde von ihren Protagonisten auf die Rohstoffarmut (Preußen-)Deutschlands hingewiesen.
18   In diesem Zusammenhang wird deutlich, dass der Begriff Wissensgesellschaft sich weni-
ger auf das natürliche Ausbreiten von wissenschaftlichem Wissen, sondern vielmehr auf das 
Strategisch-Werden des Umgangs mit Wissen und Wissenschaft bezieht (vgl. Weingart 2001) 
und durchaus auch neue Steuerungsoptimismen entstehen lässt (vgl. Morandi 2004).
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Eine vierte Metaphorik ist an der Zeit orientiert, es kommt zu einer 
kombinierten Verwendung der Begriffe Licht und Zukunft. Hochschulen 
werden hier mit einer neuen Ära, mit der lichten Zukunft verknüpft, sie 
sind Avantgarde oder seit einigen Jahren Leuchtturm, d.h. sie ragen heraus 
und erhellen das Dunkel. Es wird damit Bezug genommen auf ein traditi-
onelles Verständnis von Aufklärung und science-policy interaction. Wis-
senschaft hellt danach das Dunkel der Politik auf, alle Prozesse jenseits 
der wissenschaftlichen bedürfen einer Erleuchtung durch die Wissenschaft 
(Hoppe 2005: 207f.). Diese traditionelle Konzeption des Verhältnisses 
von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft findet ihren Nachhall in den 
„Leuchttürmen“ der Exzellenzinitiative.
2.2. Geteilte Ausgangspunkte und Denkansätze: Öffnen der 
Hochschulen, Organisationales Unternehmertum und dritte 
Missionen
Bei aller Unterschiedlichkeit auf der Ebene von Metaphern haben alle An-
sätze und Politiken, die sich gegenwärtig mit den regionalen Wirkungen 
von Hochschulen beschäftigen, eine Gemeinsamkeit. Sie sehen eine Stär-
kung der organisationalen Dimension von Hochschulen vor und stellen die 
Akteurschaft von Hochschulorganisationen in den Mittelpunkt (Krücken/
Meier 2006), d.h. sie sehen die Hochschulen als Einrichtungen mit klaren 
Organisationszielen, deren Erreichen im Rahmen eindeutig bestimmter 
Rollenstrukturen, Hierarchien und individueller Tätigkeitsmerkmale an-
gestrebt wird. Immer wieder geht es um Transferleistungen, die nicht von 
selbst entstehen, nicht ohne Eingreifen der Organisationseben von den 
wissenschaftlich Tätigen geleistet werden. Die Konzepte, die im Rahmen 
der Diskussion der regionalen Wirkungen von Hochschulen Verwendung 
finden, sind über Begriffe wie community engagement oder third mission 
(Krücken 2003), weiterhin über den Begriff Entrepreneurship bzw. entre-
preneurial university (Etzkowitz et al. 2000; Etzkowitz 2002; 2003; Shat-
tock 2005) vermittelt. 
Community Engagement bezeichnet ein Engagement der Hochschu-
le in Weiterbildung und Wissenstransfer vor Ort, unter dem Begriff der 
third mission (z.B. Krücken 2003) wird ebenso die Wissensvermittlung 
jenseits der traditionellen Verbreitung von Wissen durch Veröffentlichung 
oder Lehre verstanden. In beiden Fällen ist der Kern der Argumentation 
nach wie vor modernisierungstheoretisch und bei den weitaus meisten 
Diskussionsbeiträgen auch transgressionistisch unterfüttert. Es wird argu-
mentiert, es gehe darum, Grenzen und Hindernisse, die die Hochschulen 
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an der Erfüllung ihrer Missionen hindern zu überwinden, nicht zuletzt, 
weil die Rollen und Handlungsfelder heute nicht mehr zu separieren seien 
(vgl. statt vieler Nowotny et al. 2001; Etzkowitz 2003). Daran anschlie-
ßend wird die Aufgabe von Hochschulorganisationen in der Region oft 
darin gesehen, sich den sozialen und wirtschaftlichen Anforderungen der 
Region (regional needs) anzupassen. Diese Anpassung und daraus resul-
tierende Passfähigkeit wird ganz überwiegend als eine Orientierung von 
Hochschulpolitik und -organisationen ihren Strukturen und ihrem Fächer-
angebot an regionalen Wirtschaftsstrukturen interpretiert.
3.  Fazit
Hochschulen nehmen als wissensproduzierende Einrichtungen eine zen-
trale Position im Neuen Regionalismus ein. Ein erstes, sehr allgemeines 
Fazit der Debatte über die Rolle von Hochschulen in regionalen Innovati-
onskontexten lautet: Die Frage der Innovativität einer Region entscheidet 
sich auch daran, inwiefern und wie Hochschulen in einer Region einge-
bunden sind, welche Position sie in regionalen Netzwerken einnehmen. 
Ein politischer Diskurs in einer sich als Wissensgesellschaft bezeichnen-
den Gesellschaft verlangt allerdings nach härteren Fakten. Sofern es um 
originär wirtschaftliche Zusammenhänge geht, lässt sich dieser Wunsch 
nach Daten durchaus erfüllen, für andere Dimensionen allerdings sind die 
beobachtbaren Wirkungen in hohem Grade abhängig von den analytischen 
Perspektiven, die den Beobachtungen zugrunde liegen. Auf welchen We-
gen in den Hochschulen erzeugtes Wissen auf das Handeln der Menschen 
in einer Region Einfluss hat, ist bislang nur Gegenstand von Vermutungen; 
von gesichertem Wissen kann hier nicht die Rede sein. Die Bedeutung 
räumlicher Nähe für unterschiedliche Arten von Wissenstransfer ist ebenso 
ungesichert, wie die Bedeutung der Zugänglichkeit von Hochschuleinrich-
tung für verschiedene Bereiche der privaten Wirtschaft und gesellschaft-
liche Handlungsfelder. Die Resultate empirischer Studien legen vor allem 
nahe, dass es bei all diesen Zusammenhängen in sehr hohem Maße auf 
die je spezifischen Kontexte ankommt und Generalisierungen sich nicht 
vornehmen lassen. Antworten sind immer nur dann möglich, wenn das 
Transferproblem exakt definiert ist, die Variablen hochgradig kontrolliert 
sind und bestimmt ist, welche Art von in der Hochschule erzeugtem Wis-
sen für welche Art von wirtschaftlichem oder gesellschaftlichem Handeln 
Verwendung finden soll. 
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Da genau dieses Wissen vielfach nicht vorliegt, ist die Ungewissheit 
in Bezug auf Wirkungszusammenhänge weiterhin groß. Angesichts eines 
politischen Drucks, für Hochschulen getätigte Ausgaben zu legitimieren, 
kann es daher zu hektischen, gelegentlich über das Ziel hinausschießenden 
Legitimationsaktivitäten kommen. Ebenso wie innerhalb von Organisati-
onen Lösungen auf der Suche nach Problemen sein können (vgl. Cohen et 
al. 1973), können auch Lösungen aus den Hochschulen auf der Suche nach 
Problemen „da draußen“ sein – dann zumindest, wenn Außenwirkungen 
von Hochschulen zu eng in quasi-organisationalen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhängen gedacht werden (wie dies nicht selten in der Cluster-
Literatur geschieht).
In diesem Kontext ist auch das Postulat der Orientierung von Hoch-
schulpolitik und -organisation an den regionalen Wirtschaftstrukturen zu 
problematisieren. Ob dieses Narrativ der einzureißenden Grenzen und der 
damit zusammenhängend konzeptionalisierten Passfähigkeit von Wis-
senschaft und Wirtschaft in der Region eine Zukunft hat, nachhaltig und 
innovativ ist, oder ob in eben dieser Anpassung ein lock in und die Ins-
titutionalisierung von Nichtinnovativität liegt, wird sowohl übergreifend 
als auch im Einzelfall zu diskutieren sein. In der Wissenschaftsforschung 
häufen sich derzeit Hinweise, dass es nicht um Rollenvermengung und 
Überwinden von Grenzen zwischen Handlungsfeldern wie Wissenschaft 
und Wirtschaft, sondern vielmehr um das Management von Grenzen ge-
hen müsste. Danach wäre nicht so sehr die Überwindung einer Grenze der 
entscheidende Aspekt, sondern ihre Identifikation und Bearbeitung (z.B. 
Shinn/Lamy 2005; Vestergaard 2007). Eine regionale Adaption der aus 
dieser Debatte zu ziehende Konsequenzen steht noch aus. Vieles spricht 
dafür, dass sich in Zukunft auf dieser Ebene die Innovativität von Regio-
nen entscheiden wird.
Weiterhin spricht vieles dafür, dass die zentrale Transferleistung, die 
Hochschulen in der Region erbringen, nach wie vor ganz klassisch mit 
den Füßen in den Köpfen ihrer Absolventen und Absolventinnen vorge-
nommen wird. Wenn es gelingt, dass diese in der Region der Hochschule 
bleiben, dann wird der stetige Strom neuen Wissens in die Praxen vor Ort 
nicht versiegen, und es wird zu einem stetigen Kreislauf aus Produktion 
und Zerstörung von sozialem Kapital in der Region kommen (Fuller 2005). 
Dieser Kreislauf wird, weil er in der Region einen stetigen Umschlag von 
Wissen in Gang hält, dafür sorgen, dass neues Wissen auf Resonanz stößt. 
Diese regionale Absorptionsfähigkeit für neues Wissen wird entscheidend 
dafür sein, ob es gelingt, die ehemaligen Studierenden und Mitarbeiter ei-
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ner Hochschule am Ort zu halten. Vielfalt und Diversität einer regionalen 
Ökonomie ist ein Anhaltspunkt dafür, dass dies gelingen kann.
Es tut sich somit eine eigenartige Dialektik auf: Je gewisser Wirkungs-
zusammenhänge beschrieben werden können, desto kleinteiliger und we-
niger verallgemeinerbar sind sie. Mit der Verallgemeinerbarkeit steigt also 
auch die Unsicherheit und die diskursimmanente und vom politischen Pro-
zess erzeugte Gefahr, Wirkungszusammenhänge überzubewerten. Zusam-
menhangsbehauptungen werden dann problematisch, wenn die wissen-
schaftlichen Theorien, auf die sie sich beziehen, Geltungszuschreibungen 
weniger ihrer wissenschaftlichen, denn ihrer politischen Prävalenz ver-
danken; denn dann wird es schwierig, Geltungsansprüche wissenschaft-
lich zu kritisieren (vgl. Martin/Sunley 2003: 29).19
Vergleichweise gewiss hingegen sind die ganz klassischen Wirkungen 
von Universitäten, der Wissenstransfer auf Füßen. Diese sind aber umso 
weniger mit empirischen Methoden messbar, ein Umschlag von Sozialka-
pital ist zwar mit theoretisch geschulten soziologischem Auge erkennbar 
und auch beschreibbar,20 quantifizierbar sind diese Effekte jedoch nicht. 
Diese Effekte besser beschreib- und beobachtbar zu machen, ist ein pri-
märes Forschungsdesiderat. 
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